On the Unit of the Tax collection in the Late Ancient Ages by 村川 幸三郎
古代末期の辺境における徴税単位について : 所謂
「在家」成立の一前提として
著者 村川 幸三郎
出版者 法政大学史学会
雑誌名 法政史学
巻 21
ページ 25-43
発行年 1969-03
URL http://hdl.handle.net/10114/10120
目
次
は
じ
め
に
一、地域の名Ⅱ負名
二、郡司と名主
三、寺社領の沙汰人
むすびに
は
じ
め
に
わが国の中世の辺境における基礎構造は、畿内・近国の百姓名
Ⅱ名主に対して、在家Ⅱ在家農民にもとめられている。このこと
は周知のことである。しかしながら、現段階における学界は、こ
の基磯構造の差異がどうしておこるのかという問題を必ずしも明
らかにしていないし、また、そのことに関連することであるが、
在家Ⅱ在家農民そのものについても多くの所論をもったにもかか
わらず、その研究には少なからずの「混乱」さえもたらしている
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のが現状である。例えば、中世成立期の身分と階級を論じられた
小山靖憲氏は、「村落に定着する農民層の増大Ⅱ『住人』の量的
拡大によって、畿内・辺境をとわず在家農民が一般化して中世村
落が確立する」とされながらも、鎌倉期以降の辺境在家Ⅱ在家農
（１）
民の展開を別にもとめられているようである。これは一体どのよ
うに理解したらよいのであろうか。私がふるかぎりでは、この氏
の所論は、右にのべた「混乱」を事実上体現化しているものと思
う
の
で
あ
る
。
本
論
の
問
題
意
識
は
、
こ
の
よ
う
な
学
界
の
現
状
を
顧
承
（２）
て、すでに発表した在家Ⅱ在家農民についての私見を補うもので
あるが、直接の問題視角は、何故中世の辺境においては、百姓名
Ⅱ名主でなく、在家Ⅱ在家農民が基礎構造となるのかということ
である。
ところで、右の視角を検討する場合、前もって是非とも明らか
にしなければならないことは、古代末期の一般勤労人民の地域的
存在形態はどのようなものであったのか、という問題である。い
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いかえれば、それは、畿内・近国の一般勤労人民が徴税単位たる
名Ⅱ負名の責任者（田堵）として存在していたのに対して、辺境
の一般勤労人民の場合はどのように位置づけられるのか、という
問題である。この点については、すでに私は、土地所有Ⅱ保有関
係の面より論究して、古代末期の辺境における一般勤労人民は畿
内・近国に承る名Ⅱ負名（田堵）になりきれない存在であるとの
（３）
一定の見通しを得ている。しかし、この見通しは極めて不充分で
あり、とくに、どうして彼らは名Ⅱ負名（田堵）になりきれない
のかという、いわばその必然の論理の展開に欠いていたのであ
る。したがって、ここでは、土地所有Ⅱ保有関係の面より古代末
期の辺境における一般勤労人民を検討するのではなく、その収取
制度（慣行）Ⅱ徴税関係を考察する中で、何故彼らが法的Ⅱ公的
な名Ⅱ負名（田堵）になり得ていなかったのかを明らかにしたい
と思う。
尚、このような問題提起は、畿内．近国で典型的に漏寸ろ在
家役収坂の在家農民（田堵）をもって在家一般と考える説と全く
対立するものであるし、また間接的には竹内理三氏の指摘された
（５）
一般勤労人民の二一元的被支配論が古代末期の辺境において存在し
得たかどうかを問うことにもなるであろう。
註（１）小山靖憲「日本中世成立期の身分と階級」（「歴史学研究」
一一一二八号）。
（２）拙稿「辺境『在家』の歴史的性格についての一試論」（「法
政史学」一三号）。同「辺境『在家』の進化について」
一一一（
（「日本歴史」一七九号）。同「辺境「在家』の成立とその
性格をめぐって」今法政史学」一七号）。同「中世後期の請
作人層について」（「歴史学研究」一一一三二号）。
（３）拙稿前掲「法政史学」一七号論文。
（４）このような主張は「人間支配不在の在家論」を展開された
大山喬平氏ｑ地頭領主制と在家支配」日本史研究会史料
研究部会編『中世社会の基礎構造』所収）の所論に集約的
に
し
め
さ
れ
て
い
る
。
（５）竹内理三「荘園制と封建制」（同氏『律会制と貴族政権』
Ⅱ所収）。
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大隅国の在庁官人であり、禰寝院の本領主でもあり、また大隅
国正八幡宮の貫首でもあったところから正八幡宮を領家と仰いだ
建部（禰寝）氏については、つとに水上一久氏のすぐれた論考が
（１）
あるが、禰寝院については浩暦五年（一○六九）の次褐する散位
（２）
藤原頼光なるものの所領配分帳案をもって初見とする。
謹辞宛行所領田畠等事
一、頼経宛給
禰寝院内参村、大禰寝、浜田、大姶娘、桑東郷田畠者、
在坪付抄帳
一、頼利宛給
贈雄郡所領田畠者、在坪付抄帳
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禰寝院内参村、田代、志夫利、佐多、在坪付抄帳
一、女子宛給
小川院所領田畠者、在坪付抄帳
『
弟
頼
重
宛
給
吉田院所領田畠者、在坪付抄帳
一、弟女宛給
桑西郷所領田畠者、在坪付抄帳
右件田畠等、任先祖所領、各所相伝之状、宛給如件、但可蒙国
判、価注事状、以解
（裏）
治暦五年正月廿九日
在判「法名仏子寂念」
俗名散位藤原頼光在判
すなわち、頼光の所領のうち、嫡子頼経および三男頼貞とが、
他の所領配分とともに「国判」によって法的Ⅱ公的に禰寝院を継
ぐが、ここに禰寝院領がはじめて史料上に現われるのである。と
ころで建部氏系の所領とは後者の三男頼貞の継承した禰寝院領
（小禰寝Ⅱ南俣村）にもとめられている。つまり頼貞はその譲渡
された所領を子息建部宿禰頼親に譲り、さらに天永三年（二一
二）に頼親が死去すると、権大橡であり、かつ正八幡宮の貫首で
あった嫡男親助がその所領を継承したが、保安二年（二二一）
にいたると、親助は権大橡であり、かつ御馬検校であった伯父頓
（３）
情にその所領を沽渡しているからである。
ところで、右の略伝のうち、親助がその所領を伯父頼清に沽渡
（４）
したことを承認した保安二年の国司庁一旦は
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庁
宣
禰
寝
院
可令早任府宣旨丼公験理、以権大橡建部頼清、無他妨領掌、
禰
寝
院
南
俣
内
田
皇
亭
右、得頼情解状、令言上於大府之処、今年八月廿九日府宣、同
九月九日到来云、件田畠等、依相伝理、国司可致沙汰之状、所
仰如件、国宜知状、依件行之、事是上宣也者、抑就府宣、重召
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
問本主故頼親嫡男橡親助之処、申云、依負物巨多、相副本公験、
、
、
、
渡与了、此旨去年進解状又了、早可令頼情領掌也者、且任府宣、
且依嫡男橡親助渡文之旨、可令領掌之状、所仰如件、以宣
保安二年十月十一日
大介中原朝臣（花押）
とある。ここに承るかぎり、親助が伯父頼清に南俣村の田畠を沽
渡した理由とは「依負物巨多」ということであった。したがっ
て、この「負物」とは負担物のことであり、一般的には負債とい（５）
う意味に解してよいと思うが、その内容は、同年の親助解状に
、
、
、
、
、
、
、
「彼頼親存生之時、年々官物労負物、蒙其貴之日、無術計、相副
本公験於新券、沽渡伯父橡頼清」とあるところを承ると、父頼親
、
、
の時から滞る年犬の「官物」と「負物」とをさしている》」とが理
、
、
解できる。したがって、解状にふる「負物」は、庁宣にふる「負
物」ではなく、官物に対置される国役（雑公事Ⅱ雑役）をさして
、
、
いるものとふられよう。しかも｝」の「負物」は、直接国衛に負っ
たものではなく、正八幡宮に負ったものであったようである。こ
のことは、親助の妹夫平行道なるものが当該地の妨げをなした折
（６）
に、留守所神人に宛てた同年の正八幡宮政所下女に「右件村、賃
二七
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、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
首親助宿禰先祖相伝私領也、而府御領物丼秀負物等、親助其弁為
方之間、適先祖所領也」とあることによって理解できることであ
る。つまり正八幡宮政所が当該地の負担物たる「府御領物」と
、
、
「負物」との収取をめぐって関与しているからである。勿論、
「府御領物」とは、さぎの解状にふる「官物」のことであり、国
府への負担物をいう。したがって徴税関係からいえば、ここには
、
、
「官物」Ⅱ「府御領物」は国衛へ、「負物」Ⅱ雑公事は正八幡宮
に負うという関係において公田畠を「相伝の所領」とした在地領
主建部親助の存在が理解できるのである。ところで当時の用語で
は、雑役を負う田を負田。負所、同じく人間を負名といい、負担
（
７
）
、
、
をだすべき先を負所といったのであるから、この「負物」の負と
は負田・負所・負名等の負であったろう。だとすると、南俣村は（８）
本来国衛に提出すべき国役（雑公事Ⅱ雑役）を親助が名Ⅱ負名の
責任者として正八幡宮に負ったところの雑役免地であったといえ
（９）
よ
う
。このように公田畠を「相伝の所領」とした在地領主建部親助を
もって名Ⅱ負名の責任者Ⅱ徴税単位としてゑてくると、親助から
南俣村を沽渡された伯父頼清も名Ⅱ負名の責任者として存在した
であろうし、さらにその所領を継承したものも名Ⅱ負名の責任者
としての機能を保持していたものとふられよう。このことは頼清
の嫡子で「財田得富」という仮名を名乗った清貞が名Ⅱ負名の責任
（、）
者
と
し
て
史
料
上
に
現
わ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
も
明
ら
か
で
あ
る
。
ま
た
建
部氏のような在庁官人級の在地領主の承ならず、郡郷司級の在地
領主も、基本的には名Ⅱ負名の機能をその署轄の郡郷一円におい
二八
て保持していたものとふられるのである。例えば、薩摩国阿多郡
を一円領掌して、古代末期の南九州における叛乱の中心人物とな
った阿多郡司平忠景は、保延四年（一一三八）にその私領の一部
（牟田上浦萱曲荒地）を観幸皇寸に施入しているが、その折、彼は
「領主郡司平忠景」の実名とともに仮名「財（田）久吉」を名乗
（ｕ）
っていたし、また同国の牛尿院司であった大秦元光も、院内の田
（⑫）
畠山野を「先祖相伝の理に任かせて領知」してきており、その領
知内の田地は元光の「名田」、元光の「田地」として支配してき
（過）
た如くである。そして、結局のところ、かかる傾向は
嶋
津
庄
内
郡
司
弁
済
使
等
名
田
事
妖肥南郷郡司名田
鹿屋院弁済使名田
真
幸
院
郡
司
名
田
満
家
院
郡
司
名
田
穆
佐
院
郡
司
名
田
南
郷
弁
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使
名
田
宮
里
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司
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（中原親能）
（信濃乙
右件名田等、早可今知行、兼又前掃部頭知行惟澄所領、同可令
（
源
頼
朝
）
「
知行絵、者依前右大将殿抑、執達如件
（北条時政）
建久九年二月廿二日
平在判奉
（忠久）（皿）
嶋津左門尉殿
というように、在庁官人・郡郷司名田の併存的公認によって体現
化されるものである。
以上のようにふてくると、辺境においては在庁官人。郡郷司級
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の在地領主の「相伝の所領」そのものが、一般的に徴税単位とし
ての名Ⅱ負名であり、彼ら自身がその名Ⅱ負名の責任者であった
と考えられるのである。
ところで、名Ⅱ負名は徴税単位として成立したものであるとい
うから、国衙から徴税単位とされるかぎり、大規模な土地占有な
いし保有者も、中小規模の土地占有ないし保有者も、名Ⅱ負名た
るのは当然である。しかしながら、二世紀の初めには、国衙で
は個念の勤労人民の掌握ができなくなり、戸籍の作成が終り、人
身賦課が田率賦課の形態に移行してきているのであるから、個々
の単一の経営体をそのまま掌握するよりも、一定の広がりをもつ
耕地（地域）そのものを捉えることができれば、その収奪は容易
になることはいうまでもない。実際には、個々の勤労人民の掌握
が不可能になりつつあるのであるから、そうした地域的な収奪形
態に移行せざるを得ないのである。在庁官人。郡郷司級の在地領
主の「相伝の所領」たる名Ⅱ負名とは、まさにその一つの典型的
な現われとして理解できる事柄であるといえよう。したがって、
私は、古代末期の徴税単位たる名Ⅱ負名の存在形態は、基本的には
右の収奪形態の移行過程の中で位置づけられねばならないとふる
し、またその展開は班田農民Ⅱ公民の分解の度合ないしはそのあ
り方に規定されるものであると考える。そして、その展開につい
ては巨視的にほぼ次のように地域的な特徴づけをおこないたい。
すなわち、古代国家Ⅱ王朝貴族階級の中心基地たる畿内・近国
の場合は、その生産力の発展と権門寺社の私的土地所有の展開と
に規定されて、比較的多くの中小規模の自主自立性の勤労人民の
古代末期の辺境における徴税単位について（村川）
土地占有ないし保有関係を生糸だしていたのであるから、ここで
は中小規模の勤労人民自身が名Ⅱ負名の責任者として支配者に直
接的に掌握されることが多かったのである。これに対して、辺境
の場合は、その生産力の低位性と権門寺社の私的土地所有の未発
展とに規定されて、中小規模の自主自立性の勤労人民の土地占有
ないし保有関係は相対的に抑制されざるを得なかった。しかも、
ここでは、承平・天慶の乱を中心にして、その前後から著しい姿
相として展開する反律令国家勢力に典型的にしめされるように、
いわゆるアジア的形態に対して一定の独立性を内在的に保持して
いた伝統的豪族（土着化した下級貴族および土着豪族）、その一
族
庶
子
に
系
譜
を
も
つ
階
層
が
存
在
し
て
お
り
、
彼
ら
は
、
い
ず
れ
も
国
家
機構の末端に連なりながら、在地領主として比較的に早くから周
辺の班田農民Ⅱ公民を私的に掌握すると同時に、古代国家Ⅱ王朝
貴族階級に奪われていた本来的に個交の勤労的土地所有をとりも
どすべき階級闘争を独自にすすめており、その勢力は、すでに古
代末期の段階では郡郷（あるいは数郡郷）にわたる大規模なもの
（巧）
となっていた。したがって、原則として、辺境にあっては、かか
る在地領主自身が経済的にも政治的にも直接に古代国家Ⅱ王朝貴
族階級と対応していたのである。つまり、辺境においては、畿内
・近国のように中小規模の自主自立性の勤労人民の名Ⅱ負名は原
則的にふられず、それにとって代わるものとして在庁官人・郡郷
司級の在地領主の「相伝の所領」たる名Ⅱ負名が存在していたの
である。
結局、古代末期における徴税単位としての名Ⅱ負名の地域的な
二九
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展開の特徴は、畿内・近国では勤労人民（田堵）の経営体そのも
のを体現化する田畠の名Ⅱ負名が比較的に多く展開するのに対し
て辺境の場合は「田畠在家山野河池」を包摂した大規模な在繋
主の所領たる地域の名Ⅱ負名がそれに該当していたといえよう。
以上のように、辺境において徴税単位としての名Ⅱ負名を考え
るのであれば、それは一定の地域を領有・支配した在庁官人。郡
郷司級の在地領主の所領そのものをもって論じなければならない
と思うのである。したがって、班田農民Ⅱ公民の経済的分解とい
う正しい土地所有Ⅱ保有関係の成立の論理とは別に詩私は、古代
末期の畿内・近国の国衙領の領有形態を負名体制として理解さ
れ、その歴史的意味を「農奴制的隷属関係」とされた戸田芳実氏
』
（
Ⅳ
）
の論断は、辺境における在庁官人・郡郷司級の在地領主ｌ一般
勤労人民の関係において最も顕在化するものと考えるのである。
また、古代末期の辺境において、在庁官人・郡郷司級の在地領
主の所領がそのまま法的Ⅱ公的な徴税単位であり、彼ら自身が地
域の名Ⅱ負名の責任者として存在するかぎり、中小規模の一般勤
労人民の経営体は、その地域の名Ⅱ負名のかげにかくれて容易に
法的Ⅱ公的な徴税単位としての名Ⅱ負名（田堵）とはなり得なか
ったことも想定されるところである。したがって、一般勤労人民
ば、在庁官人グ郡郷司級の在地領主の支配する領有地一内に居住
し、再生産をおこなうものであれば、これらの在地領主の有する
「個有」の支配原理に包摂されながら支配をうけざるを得なかっ
た存在であることも予断でぎるところである。したがって、かか
る一般勤労人民が、当面して、在庁官人・郡郷司級の在地領主の
三○
支配を離れて独立するということは、基本的には彼ら在地領主と
の具体的闘争を経て、自己を法的Ⅱ公的な名Ⅱ負名の責任者とし
ての名主となし、国衙と直接対応することでなければならなかっ
たことも理解できるところである。しかし、辺境においてそのこ
とが可能となるのは、一般勤労人民の中でも、極めてかぎられた
少数の有力農民だけであったのである。では、次にかかる名主層
についての所見をのべてふたい。
註（１）『鹿児島県史』第一巻第四編第三章。
（
２
）
治
暦
五
年
正
月
廿
九
日
付
藤
原
頼
光
所
領
配
分
帳
案
（
平
安
遺
文
一○三一一一号）。
（３）禰寝院を建部氏が領知するようになったのはこの頼清から
であるといわれている（前掲註（１）参照）。
（
４
）
保
安
二
年
十
月
十
一
日
付
大
隅
国
司
庁
宣
（
平
安
遺
文
一
九
二
四
号）。
（５）保安二年正月十日付大隅国権犬橡建部親助解（平安遺文
一九一六号）。
（６）保安二年六月十一日付大隅国王八幡宮政所下文（平安遺
文》一九二一号）。
（７）竹内理三「荘園制と封建制」（同氏『律令制と貴族政権』
Ⅱ所収四二九頁）。村井康彦「雑役免系荘「園の特質」（同氏
『古代国家解体過程の研究』所収三五六頁）。
（８）坂口勉氏（「荘園制下の『領主制』」歴史学研究二四五号）
と名主層」安田元久編『初期封建制の研究』所収）の論断
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は、負名とは一般徴税単位ではなく雑役負担の単位である
と
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
現
在
の
私
は
、
名
と
負
名
と
を
区
別
し
、
前
者
を
一
般
徴
税
単
位
と
し
、
後
者
を
雑
役
負
担
の
単
位
と
し
て
判
然化することができないので、以下、本文では徴税単位そ
の
も
の
を
名
Ⅱ
負
名
と
し
て
用
い
る
。
（９）大隅国連久図田帳によれば、南俣村の田地は正宮領（四○
町歩）としているから、図田帳の段階まで不輸地化したも
のであろう。あるいは「官物」Ⅱ「府御領物」という語が
用
い
ら
れ
て
い
て
も
、
保
安
の
段
階
で
す
で
に
不
輸
地
化
し
て
い
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
こ
こ
で
は
一
応
前
者
に
し
た
が
っ
て
お
く
こ
と
にする。尚、大隅国連久図田帳については諸本の校合をさ
れた五味克夫氏の「大隅国連久図田帳小考」（「日本歴史」
一四二号）は拠っている。
（、）久安四年五月九日付前大隅国橡建部得富田畠譲状（平安
遺
文
二
六
四
六
号
）
。
尚
、
戸
田
芳
実
氏
（
「
中
世
文
化
形
成
の
前
提」同氏『日本領主制成立史の研究』所収三六六頁）によ
れば、この清貞は、一面では国衙官人であり、在地領主で
あ
る
と
同
時
に
、
他
面
で
は
大
名
田
堵
と
し
て
国
衙
か
ら
作
田
を
請
負い、それを経営して官物所当を納入する、いわゆる公領
に
お
け
る
「
負
名
」
で
あ
っ
た
と
さ
れ
て
い
る
。
（、）保延四年十一月十五日付薩摩国阿多郡司平忠景解案（平
安遺文一一三九八号）。
（⑫）安元元年八月日付右近衛府牒（平安遺文三七○五号）。
（Ⅲ）安元三年四月日付右近衛府政所下文（平安遺文一一一七八
古代末期の辺境における徴税単位について（村川）
七号）。
（ｕ）建久九年二月廿二日付源頼朝御教書（島津文書）。尚、
こ
の
点
は
、
基
本
的
に
は
建
久
八
年
（
二
九
七
）
の
薩
摩
・
大
隅
・日向三国の国衙によって作成された建久図田帳によって
も確認できるところである。とくに建久の段階でまだ別名
が成立していない南薩摩地方は本文の主張を最もよくしめ
すものである（エ藤敬一「鎮西島津荘の寄郡について」京
大読史会創立五十年記念『国史論集匡所収参照）。
（巧）尚、アジア的形態に対立する要素の展開過程としての古代
の
一
般
論
理
に
つ
い
て
は
、
．
す
で
に
私
見
Ｑ
古
代
に
お
け
る
内
在
的階級関係をめぐって」歴史学研究二九○号）をのべてお
い
た
の
で
参
照
し
て
頂
き
た
い
。
（焔）以下、私は、畿内・近国の田堵による名Ⅱ負名を田畠の名
Ⅱ
負
名
と
し
て
捉
え
、
そ
れ
と
区
別
す
る
た
め
に
、
辺
境
の
在
地
領
主
の
名
Ⅱ
負
名
を
地
域
の
名
Ⅱ
負
名
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。
尚
、
こ
こ
で
い
う
地
域
の
名
Ⅱ
負
名
と
は
、
し
ば
し
ば
歴
史
用
語
と
し
て
用
い
ら
れ
る
大
名
田
堵
の
そ
れ
と
同
じ
で
あ
り
、
ま
た
そ
れ
は
、
す
で
に松岡久人氏（「百姓名の成立とその性格」竹内理三編『日
本封建制成立の研究』所収二四四頁）が指摘された地域名
や、河音能平氏（「古代末期の在地領主制について」日本
史研究会史料研究部会編「中世社会の基本構造』所収九六
頁）のいわれた地域の名としても理解できるものであり、
さ
ら
に
は
、
薩
摩
国
に
お
け
る
徴
税
請
負
人
と
し
て
の
「
郡
司
」
「名主」を追求された越野孝氏（「薩摩地方における郡司層
一一一一
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●二
、
郡
司
と
名
主
古代末期の辺境においても、その数はあまり多くはなかったけ
れども、在庁官人・郡郷司級の在地領主の「相伝の所領」たる地
域の名Ⅱ負名とは別に、本名主とか名主（以下名主に統一する）
と呼ばれる比較的大規模な所領を有した徴税単位の責任者が存在
していたことはよく知られているところである。このような名主
の成立事情については、つとに石母田正氏は、薩摩国建久図田帳
に承る牛尿院の所領状態を検討されながら、そのすぐれた所論を
（１）
発表されている。すなわち氏によれば、図田帳には所職左兼帯す
る大規模な郡司（あるいは在庁官人）の領主制と、所職の兼帯が
なく、その所領も相対的に小規模な名主の領主制とか存在する
が、後者は、前者と全く区別される新しい階層であり、前者との
抗争の中で拾頭してきたものであって、その歴史的意義は正しく
評価しなければならない、ということであった。私も、生産関係
の理論を基調とする氏のこの指摘には基本的に異論をもつもので
はない。
しかしながら、その所論の中で、氏が郡司と名主との差異を
、
、
、
、
、
、
、
「名主層の成立と発展の基礎は名田の土地所有にあって、旧来の
、
、
、
、
、
、
、
、
郡司のような古代的土地領有権とは区別される」（傍点ｌ筆者）
として対置されたことには賛同できないものがある。その理由の
一つは、古代末期の名主の所領とは、土地所有Ⅱ保有をめぐる対
法
政
史
学
第
二
十
一
号
をも参考にできるものである。
（Ⅳ）戸田芳実前掲書所収関係論文。
一一一一一
国衙関係Ⅱ徴税関係において、地域の名Ⅱ負名たる在庁官人・郡
郷司級の在地領主の所領と基本的に異なるものではないというこ
（２）
（３）
とである。この点は左褐する譲状を検討することによっても明ら
かになるであろう。
仏子真寂謹辞譲与字不動丸田皇亭、
合
田
地
陸
段
在桑東郷一条二里字竹原田睦段者
四至率曄橲嚇堂峯鯆腿一一鰄塗細大繩
畠地臺所
在同郷葦上村字古川薗者
四至藤議釦田鯆鰍藏課垣根
右件田畠等、依為主丸先祖相伝私領、子息不動丸所譲与実也、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
但致本役公事者、本名留了、錐然為母於不致教養子息者、為母
沙
汰
、
可
領
知
之
状
如
件
応
保
二
年
四
月
二
日
・
仏
子
真
寂
（
花
押
）
嫡子紀助房（花押）
この史料は、大隅国桑東郷内に「相伝の私領」を有した僧真寂
なるものが、その私領の一部たる田六段歩畠一所を子息不動九に．
譲与したことをしめすものである。まずここで明らかなことは、
この「相伝の私領」とは、主丸（名）と呼ばれる本名であり、そ
の本名主Ⅱ私領主が真寂であったことである。建久図田帳によれ
ば、この本名Ⅱ主九名には桑東郷内の国領三一町歩の田地のうち
五町歩が記載されている。もし応保より建久までこの「相伝の私
領」たる田地に変化がなかったものとすれば、古代末期において
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国領五町歩の田地を主九名として請負っていた請負人真寂が存在
したことになる。したがって、主九名の本名主たる真寂とは、国
領田五町歩（他に畠地等若干）を請負い、本役Ⅱ官物と公事Ⅱ国
役とを国衙に負った一般公田の請負人であったといえよう。つま
り、真寂は国領の請負地を「相伝の私領」としている私領主なの
である。この内容は、在庁官人・郡郷司級の在地領主の所領（徴
税単位たる地域の名Ⅱ負名）とは別個に、国衙に直接掌握されて
いる「別納の名」（「別名」・「別符の名七の性格と同様に理解で
き
る
も
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
注
意
し
た
い
の
は
、
こ
の
譲
状
に
は
そ
の
譲
与の条件の一つに「但致本役公事者、本名留了」としていること
である。これは本名Ⅱ主九名が譲与によって現実的に分割されて
も、その負担はあくまでも本名Ⅱ主九名に一括される性格をもつ
（４）
ているということであろう。このことは、被譲与老たる不動九が
現実的に当該耕地の作手権所有者（「私領主巳として経営に専念
するものであっても、彼は法的Ⅱ公的に独立した名Ⅱ負名とはな
り得ず、本名Ⅱ本名主を媒介としてしか存在し得なかったという
ことをしめすものである。おそらくこの関係は国衙の承認を得な
いかぎり徴税単位としての名の分割がおこなわれ得なかったこと
を意味するものであろう。つまりこのことは、名主の所領といえ
ども、名主は法的Ⅱ公的な処分を名主として独自におこない得な
かったことを逆にしめしているものといえよ弱｛したがって、こ
の史料は前節でふた散位藤原頼光の所領配分が「国判」によって
いたことのうらはらの関係をしめすものである。ここに在庁官人
・郡郷司級の在地領主の所領と名主との所領の性格が、その土地
古代末期の辺境における徴税単位について（村川）
所有Ⅱ保有をめぐる対国衙関係において、埜本的に異なるもので
はなかったことの内容が理解できるのである。
結局、以上のことは、名Ⅱ名主出現の背景となる士地制度とい
うものが、在庁官人・郡郷司級の在地領主の所領を成立・展開さ
せた士地制度と基本的に同じものであることを意味していること
（６）
をしめている。石母田氏が指摘されたように、牛尿院司元光との
抗争を経て、彼とともに肩をならべて図田帳に記載される名主国
吉の出現のもつ歴史的意味というものは、国吉が院司元光の支配
を離れて独自の中世的在地領主の一人として成長したところにあ
るとしても、図田帳そのもののもつ客観的意味は、むしろ再生産
された地域の名Ⅱ負名の体制的確認というところにあるといえよ
う。このように図田帳を評価するかぎり、郡司の領主制といえど
も、それは中世的土地所有そのものを指向したものと承なければ
ならない。何故ならば、名Ⅱ名主出現の母胎そのものは、在庁官
人・郡郷司級の在地領主の所領たる地域の名Ⅱ負名であり、その
成立は、原理的には彼らの地域の名Ⅱ負名よりの分出という形態
（７）
においておこなわれるものにほかならないからである。したがっ
て私は、在庁官人・郡郷司級の在地領主の中世的土地所有化とい
うものは、新しい階層としての名主が現われ、彼らがその名主に
対応しようとすることによって決定づけられるものではないと考
えるのである。むしろ中世的土地所有化というものは、名Ⅱ名主
出現とは直接関係のない、非律令的土地制度としての国領Ⅱ「国
例」制度の属性たる封建的領有関係そのものの中にあったといえ
よ
う
。
三
一
二
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法政史学第二十一号
さて、郡司と名主の差異を「古代的領有権」と「名田の土地所
有」として区別されたことに賛同できない他の理由は、石母田氏
がこの両者の性格を区別するために、郡司をもって、その「多く
は古代のこの地方の郡司の系譜を引くもの」とし、事実上古代末
期の郡司を古代の「職」の継承者とされていることに対する疑問
があるからである。すなわち、かかる点については、氏の郡司の
階層性の規定の面から問題をとりあげ、当該地にあっては和名抄
に記載された一三郡の郡司以外に院郷において郡司を称した新し
い「郡司」がかなりいたことの意味を分析された越野孝氏の指摘
（８）
にもあるように問題を含んでいると考えるし、また越野氏とは別
に、辺境における郡郷司の在地領主の性格を国衙との関係から言
及した「論点」によってもそのことはうなずけるものと思うので
ある。以下、この「論点」を簡単に紹介しながら私見をのべてお
きたい。
古代末期の東国における郷とは、編戸制の郷ではなく、郡郷司
職を有した在地領主がその開発を中心とする主体的活動を展開す
ることによって成立したものであり、それは和名抄ともほとんど
一致していなかった、という事実を指摘された北爪真佐夫氏は、
とくに郷司の在地領主を評価して、古代末期の郷とは郷司たる在
地領主が「律令国家支配の廃嘘の上にゑづからの領主制を確立し
（９）
たことを意味する」とされた。これに対して福田豊彦氏は、日在
地領主の開発には国司の承認が必要であったこと、目開発者とな
った在地領主は国益増加の国衙の期待にこたえる必要があったこ
と、日彼らは律令的「職」の所有者であったこと等左あげ、「彼
三四
らは旧郡統の支配から離脱しながらもなお郡郷司となって国衙に
直結しており、またこの新しい郡郷司に土着官人の未畜が極めて
多
い
こ
と
を
承
る
と
、
律
令
国
家
支
配
が
廃
嘘
と
化
し
た
と
い
う
見
解
に
は
やや疑問を感ずるのである」とされ、むしろ「この時期の郡郷司
となっていた辺境の在地領主が、国衙に結集する必然性をもって
いた……のであって、律令的土地制度の原則・官僚的地位の上下
による支配関係が、私的要素を加えながらも生き続けていた」の
（、）
であると反論されている。確に、当時の辺境の郷をもって、在地
領主が「律令国家支配の廃嘘の上にゑづかの領主制を確立した」
ものである、とすることにはいい過ぎがあるであろう。とはい
え、彼らをもって「律令的土地制度の原則・官僚的地位の上下」
の中に位置づけることは、いくら「私的要素」という言葉をつけ
加えようとも賛同できないものがある。何故ならば、福田氏のよ
うな捉え方では、古代末期の国領Ⅱ「国例」制度の形成を実態的
にどのようにうけとめ、その中で彼らの「相伝の所領」をどのよ
うに評価するのかということが不問のままであるからである。私
は、前節にしたがって、在庁官人・郡郷司級の在地領主の「相伝
の所領」とは、地域の名Ⅱ負名として理解するし、また非律令的
士地制度としての国領Ⅱ「国例」制度によって保証ざれ恒常化し
ていた富豪層の発展としてふるので、彼らは「国衙に結集する必
然性」を有していたにしても、その国衙の機能的実態は、すでに
一般勤労人民の掌握方法の非律令的変貌によってしめされるよう
に、基本的には非律令的な土地制度と「職」の展開の上に規定さ
れるものであるとしたい。したがって、その規定のもとにおける
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郡郷司としての在地領主とは、まさに国領Ⅱ「国例」制度の原則
・官僚的地位を背景としつつ、自己の排他的な「相伝の所領」を
（ｕ）
保有していたものとふられるのである。
結局、古代末期の辺境における郡郷司（あるいは在庁官人）と
しての在地領主の有する「職」とその所領との関係は、たんなる
古代的領有を保証する「職」という関係ではなく、また「律令的
土
地
制
度
の
原
則
・
官
僚
的
地
位
の
上
下
」
に
お
い
て
位
置
づ
け
ら
れ
る
「職」とその反対給付としての所領という関係にあるものでもな
く
、
雑
本
的
に
は
封
建
的
領
有
関
係
の
中
で
位
置
づ
け
ら
れ
る
も
の
で
あ
る。であれば、石母田氏の表現方法をかりれば、郡郷司（あるい
は
在
庁
官
人
）
の
所
領
と
は
名
主
が
成
立
す
る
以
前
に
「
職
」
と
し
て
知
行
（⑫）
の対象となっていたものであるといえよう。したがって牛尿院司
元光の有した郡司職それ自体も、たんなる古代の「職」ではなく、
実体としては公権の分有によってできあがった院領支配の機能と
しての所職であったといえるのである。
古代末期の「職」と所領との関係をこのように承てくると、そ
の世襲化されつつあった所職をめぐる抗争は、たんに古代以来く
（Ｅ）
りかえされてきた古代の「職」の争奪戦ではなく、封建的領有関
係を意味する所職の知行権をうしなうかどうかの争いであったは
ずである。しかもこのような所職をめぐる抗争は、在庁官人・郡
郷司級の在領主の所領たる地域の名Ⅱ負名からの分出を意味する
新しい階層としての名主の成立をもたらす一つの重要な契機とな
っているという事実は等閑視きれてはならないのである。またこ
のような意味での所職をめぐる抗争という社会的背景は、有力な
古代末期の辺境における徴税単位について（村川）
郡郷司（あるいは在庁官人）をして、他の所領に接極的な侵出を
もたらす契機にもたるであろう。例えば、牛尿院内に木崎一五町
歩の名主として図田帳に記載されている前舎人康友は、おそらく
右の結果を意味するものであろう。すなわち、康友は元光と同様
に二○○町歩以上の所領をもった鹿児島郡司・弁済使であった加
（皿）
くである。郡司職を古代の「職」とし、その「職」の所有者たる
郡司の領有形態を「古代的領有権」によるものであると規定し、
名主職を中世の職と前提し、その職の所有者たる名主の領有形態
を「名田の土地所有」（中世的士地所有）と規定するのであれば、
右の康友は古代の「職」の所有者あるいは古代的領有者であると
同時に、中世の職の所有者あるいは中世的土地所有者ということ
に
な
ろ
う
。
し
か
し
、
お
お
よ
そ
、
そ
の
よ
う
な
こ
と
は
論
理
的
に
も
あ
り
得ないのではなかろうか。勿論、石母田氏はこのへんの論理的矛
盾については理解されていたのであろう。氏は、この論理的矛盾
をさけるために、右の事実をもって、古代的郡司が私領主として
の支配者に転換してきたことをしめすものである、と説明されて
いる。しかし、それだけの説明では充分なる説得とはなり得てい
な
い
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
で
あ
ろ
う
。
以上、古代末期の辺境における一つの特徴は、封建的領有形態
をしめす在庁官人・郡郷司級の在地領主との具体的抗争をおこな
いつつ拾頭してきた少数の有力農民たる名主の成立にあったとい
える。ところで、この名主は、在庁官人・郡郷司級の在地領主
と、その階層性において全く異なるものであったが、しかし、彼
らは、土地所有Ⅱ保有をめぐる対国衙関係Ⅱ徴税関係において基
三五
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本的に同じであり、いずれも地域の名Ⅱ負名として承認された存
在であった。つまり名主の成立とは、封建的領有形態をしめす在
庁官人・郡郷司級の在地領主の所領たる地域の名Ⅱ負名からの分
出（地域の名Ⅱ負名の再生産）ということで理解できる事柄であ
る。したがって、ここでも、一般勤労人民は田畠の名Ⅱ負名（田
堵）として直接国衙から掌握されるということは原則的にあり得
なかったとふられよう。
註（１）石母田正「内乱期における薩摩地方の情勢について」（同
氏『古代末期政治史序説」下巻所収）。
（
２
）
こ
の
よ
う
な
観
点
は
す
で
に
大
山
喬
平
氏
（
「
国
衙
領
に
お
け
る
領
主
制
の
形
成
」
史
林
四
三
ノ
ー
号
）
に
よ
っ
て
し
め
さ
れ
て
い
る
。
（３）応保二年四月二日付僧真寂田畠譲状（平安遺文三一一○ゼ
号）。
（
４
）
水
上
一
久
「
本
名
体
制
と
惣
領
制
」
（
「
日
本
歴
史
」
二
五
号
お
よ
び一一六号）。
（５）従来の説では、このような名主が負う負担物未分割の状態
を
名
主
側
の
主
体
性
の
面
よ
り
の
承
強
調
し
、
も
っ
て
そ
れ
を
惣
領
制
の
形
成
に
結
び
つ
け
る
傾
向
が
あ
っ
た
。
し
か
し
、
そ
れ
は
極
め
て
一
面
的
で
あ
り
賛
同
し
難
い
も
の
で
あ
る
。
名
主
の
主
体
性
の
面
よ
り
の
玖
惣
領
制
の
形
成
過
程
を
説
く
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
逆
に
法
的
Ⅱ
公
的
な
処
分
を
名
主
が
自
己
の
名
Ⅱ
負
名
（
所
領
）
に
対
し
て
独
自
に
お
こ
な
い
得
な
か
っ
た
と
い
う
、
い
わ
ば
国
領
支
配
の
規制矛盾の展開として惣領制の成立過程を検討する必要が
一一一一ハ
あ
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
（６）ここでいう土地制度とは、非律令的土地制度としての国領
Ⅱ
「
国
例
」
制
度
に
よ
っ
て
保
証
ざ
れ
恒
常
化
し
て
い
た
富
豪
層
の
納税請負制度が、さらに彼ら自身の「郡郷司」化等によっ
て実体化したものである。
（７）名Ⅱ負名の分出を含めた地域の名Ⅱ負名の展開を古代末期
の段階でしめした例としては、仁安元年（「一六六）月日
付の飛騨国雑物進末注進状（平安遺文三四一○・三四一一
号）にふる郡・郷・村。名等の賦課単位があろう。すなわ
ち
そ
れ
ら
の
賦
課
単
位
は
、
規
模
の
差
は
あ
る
に
し
て
も
。
い
ず
れ
も
い
く
つ
か
の
経
営
体
を
包
摂
し
つ
つ
、
国
衙
の
徴
税
単
位
と
し
て
並列的に掌握されているのである。
（８）越野孝「薩摩地方における郡司層と名主層」（安田元久編
「初期封建制の研究』所収）。尚、かかる点については、つ
とに松岡久人氏（「郷司の成立について」歴史学研究二一
五号）が郡郷制の変質として問題にされた郡司と郷司の等
質化の指摘を基礎にして理解すべきであろう。つまり、平
安中期以降の郡司と郷司とは、令制の序列ではなく、各た
が独自に直接国衙の預りとして国衞に結びついており、現
実的には郡や郷が郡司・郷司たる在地領主の所領化を意味
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
（９）北爪真佐夫「十二世紀の東国社会」（「歴史学研究」二七九
号）。
（加）福田豊彦「東国における『村』・『郷』について」（「歴史
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学研究」二八三号）。
（、）拙稿「古代末期の『村』と在地領主制」今法政史学」一九
号
）
。
尚
、
こ
の
排
他
的
な
「
相
伝
の
所
領
」
の
土
地
所
有
Ⅱ
保
有
形
態
に
つ
い
て
、
さ
し
あ
た
っ
て
の
私
見
を
の
べ
て
お
け
ば
、
在
地
領主の「相伝の所領」とは、封建的領有形態をしめすもの
で
あ
っ
て
も
、
封
建
的
土
地
所
有
Ⅱ
保
有
関
係
そ
の
も
の
を
規
定
す
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
（
皿
）
こ
の
こ
と
の
意
味
は
、
と
り
も
な
お
さ
ず
黒
田
俊
夫
氏
（
「
鎌
倉
時
代
の
国
家
機
構
」
清
水
盛
光
・
会
田
雄
次
編
『
封
建
国
家
の
権
力
構
造
』
所
収
七
四
’
五
頁
）
が
い
わ
れ
た
公
的
な
地
位
・
権
限
と
し
て
の
「
職
」
の
私
的
役
割
の
こ
と
で
あ
る
。
（昭）石母田正氏（前掲書所収論文五○三頁）は、元光の郡司職
を
構
取
っ
た
敵
人
の
行
動
を
め
ぐ
っ
て
、
こ
の
抗
争
は
「
古
代
以
来
ど
の
地
方
で
も
繰
り
か
え
さ
れ
た
争
い
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
し
、
そ
し
が
忠
景
の
乱
を
契
機
と
し
て
半
世
紀
の
停
滞
を
や
ぶ
っ
て
き
た
点
に
だ
け
新
し
い
点
が
あ
る
の
か
も
し
れ
な
い
」
と
さ
れ
て
い
る
。
（皿）年月不詳康友所領目録（薩摩旧記雑録前篇巻二）。
三、寺社領の沙汰人
古代末期の辺境における一つの特徴は、在庁官人・郡郷司級の
在地領主および新興階層としての名主の所領たる地域の名Ⅱ負名
による徴税単位が展開していたこと、したがって一般勤労人民の
経
営
体
は
そ
の
地
域
の
名
Ⅱ
負
名
の
か
げ
に
か
く
れ
て
し
ま
っ
て
田
畠
の
名
Ⅱ
負
名
（
田
堵
）
に
な
り
得
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
で
古代末期の辺境における徴税単位について（村川）
かかる特徴は、国衙領の在地領主・名主の所領ばかりではなく、
寺社領においても原則的に存在していたものと考えられるのであ
る。何故ならば、もし寺社領において地域の名Ⅱ負名が存在しな
いものとすれば、そこには一般勤労人民の田畠の名Ⅱ負名が存在
したことになり、中世にいたって一般勤労人民は在家農民ではな
く、直ちに百姓名Ⅱ名主として顕在化しなければならないからで
ある。しかしながら、辺境においては寺社領の一般勤労人民とい
えども、彼らは国衙領の在地領主・名主の所領内における一般勤
労人民と同様に一三世紀以降在家農民として現われているのであ
る。以下、寺社領において地域の名Ⅱ負名がどのような形で存在
したのかを検討することによって、古代末期の辺境においては徴
税単位としての地域の名Ⅱ負名が国衙領の承ならず寺社領におい
ても一般的に実体化していたことの証左にしたいと思う。
薩摩国高城郡に所在した古代末期の五大院は、石清水八幡宮を
本
家
と
仰
い
だ
寺
院
で
あ
り
、
そ
の
寺
領
は
高
城
郡
・
阿
多
郡
・
薩
摩
郡
・
入来院・東郷別符等に散在しており、合計九○町三段歩におょん
（１）
でいたという。ところで、この時期の五大院領の管理・経営方式
は、某正信なるものを「永代不朽の人」、政所沙汰人として設置
し、寺領田畠請作人Ⅱ一般勤労人民をして一年毎の有期的請作関
（２）
係で掌握することであった。いまここで注目したいのは、一年毎
の
有
期
的
請
作
関
係
で
掌
握
さ
れ
る
寺
領
田
畠
請
作
人
に
つ
い
て
で
は
な
（３）
く、寺領田畠請作人を一年毎の有期的請作関係で直接掌握する
「永代不朽の人」として政所に所属した沙汰人正信についてであ
る。
一
七
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まず、「永代不朽の人」、政所沙汰人としての某正信についてで
あるが、彼は、具体的にどのような人物であるか不明だが、慣行
的にいっても本家から直接派遣された僧侶ではなく、すでに本論
第一節でしめした大隅国の在地領主建部（禰寝）氏が正八幡宮の
貫首であったように、また五味克夫氏が『備忘録抄』所収の「北
山文書」とともに紹介された一系図中にある肝付太郎兼俊（伴姓
肝付氏を築いた在地領主）が同国の新田八幡宮の沙汰人であった
（４）
と考えられるように、おそらく在地に根を張った在庁官人・郡郷
司級の在地領主に属する人物であったと考えられるのである。で
あれば、石清水八幡宮Ⅱ五大院は、寺院となんらかの関係をもっ
ていた在地領主茶正信を「永代不朽の人」として政所に所属さ
せ
、
も
っ
て
沙
汰
人
と
し
、
寺
領
田
畠
請
作
人
に
対
応
さ
せ
た
こ
と
に
な
ろ
う
。次に、沙汰人という三中についてであるが、その語原はともかく
として、当時の在地領主が沙汰人として有する沙汰権とは、一般
的には上級に対して課役収納義務を負い、下級に対しては支配・
徴税権を行使できる権能であったとゑてほぼ間違いないであろ
う。例えば、上野介藤原敦基の女を母とし、上野国新田荘（郡）
を領有した在地領主源義重は、その所領を近衛家に寄進したらし
く、保元二年（二五七）に近衛基実より「右人依為地主、補任
、
、
、
、
、
、
、
下司職如件、郷荘官等宜承知、依件用之、敢不可連失、放下」と
（５）
の下女を得ているが、「郷荘官等宜承知」とあるところを承ると、
義軍の下地支配の方式は、郷荘官を通じておこなわれるものであ
り、郷荘官に対する沙汰権行使による支配であったものとふられ
三八
る。したがって、ここでは郷荘官が新田荘内における下級の沙汰
権行使者として存在し、彼らはその署轄内の一般勤労人民を支配
・徴税していたものと思われるのである。だからこそ、義重が仁
安三年（二六八）にその所領の一部たる女塚以下空閑の六郷
（後ちの徳川世良田系の所領となる郷を）を来壬御前に譲った時
（６）
の内容には、六郷内の「百姓沙汰のものを安堵する」とあり、六
郷内の百姓Ⅱ一般勤労人民に対する沙汰権Ⅱ支配・徴税権を安堵
Ⅱ譲ることであった。つまり図式化すれば、義重のもつ沙汰権と
は、新田荘内の郷荘官を支配し、彼らから課役収取をおこなうと
同
時
に
、
近
衛
家
へ
の
所
進
物
（
上
分
）
納
入
義
務
で
あ
り
、
ま
た
郷
荘
官
のもつ沙汰権とは、新田荘の郷戈内の百姓に対する支配・徴税権
であると同時に、義重への所進物上納義務ということになる。し
たがって、同じ語の沙汰権であっても、義重のもつ沙汰権はいわ
ば
上
級
の
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
郷
荘
官
そ
の
も
の
を
管
掌
Ⅱ
規
定
す
る
（７）
内容であるとい饅える。かかる内容は、下総国印東荘の下司Ⅱ地主
（８）
であり、荘内の郷司村司を管掌した在地領主平常澄の場合や、薩
摩国の伊作・日置北郷・同南郷および小野の三カ所を「一円御荘
（９）
御領」として島津荘に寄進した在地領主平重澄の場合でも考えら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
う
よ
に
ふ
て
く
る
と
、
義
重
・
常
澄
・
重
澄
等
が
有した沙汰権や郷荘官・郷司村司等が有した沙汰権とは、沙汰権
一般としてふれば、上級に対して課役収納義務を負い、下級に対
し
て
は
支
配
・
徴
税
権
を
行
使
で
き
る
権
能
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。
し
た
がって沙汰人とはそれらの義務および権能を実行する在地の有力
者であったといえる。鎌倉期にいたると、かかる沙汰権を有した
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在地の有力者とはいわゆる本領安堵の地頭に体現化されるものと
（、）
ゑられよう。
以上のようにゑてくると、五大院政所の沙汰人正信とは、下地
支配権を所有し、年貢所当を徴収しながら寺領田畠請作人を直接
掌握する権限をもつと同時に、本家Ⅱ五大院に対して所進物上納
義務を負ったところの在庁官人・郡郷司級の在地領主であったと
いえよう。したがって、正信は五大院領田畠の一括した請負人と
し
て
の
機
能
を
も
っ
た
在
地
領
主
で
あ
る
と
い
え
る
』
ま
た
そ
の
徴
税
関
係からいえば、彼自身は「地域の名Ⅱ負名」の責任者として存在
していたともいえる。
と
こ
ろ
で
．
在
地
領
主
（
下
司
Ⅱ
地
主
）
ｌ
郷
荘
官
・
郷
司
村
司
と
い
う沙汰権のいわば二段階方式による在地支配というものは、在地
領主たるもの在地支配が組織的かつ惣領的におこなわれた場合の
（ｕ）
特徴とふられよう。これに対して、五大院の場合では、正信は
「地域の名Ⅱ負名」の責任者として寺領田畠請作人に対すると同
時に、本家Ⅱ五大院に対してもその所進物上納ということで対処
するのであるから、これは沙汰権の二段階方式ではなく、一段階
方式ともいうべきものである。このように「地域の名Ⅱ負名」の
責任者としての沙汰人を設け、彼による在地支配を一段階方式で
お
こ
な
う
と
い
う
こ
と
は
、
結
論
的
に
い
え
ば
、
地
域
の
名
Ⅱ
負
名
に
よ
る
徴税制度と、地域の負Ⅱ名の責任者とは全く異なる新しい階層の
成長という在地事情との間における矛盾の結果生じた在地支配の
方式であったといえよう。では、このことは具体的にどのように
検証できるであろうか。
古代末期の辺境における徴税単位について（村川）
すでに明らかなように五大院領内の寺領田畠請作人は、一年毎
の有期的請作関係で掌握されるものであるが、実は、一年毎の有
期的請作関係で掌握しなければならなかった理由には「恋に耕作
させることは年貢所当遁避のもととなる」という事情があったの
である。この事情は、一見して管理・経営面における寺院側のル
ーズさの反映とも承られるが、より本質的には、事実上の耕地保
有権を獲得しながら年貢所当を遁避するまでに成長してきた寺領
田畠請作人が存在したことを意味していよう。したがって下女に
いう寺院側の管理・経営の意図は、寺領田畠請作人の事実上の耕
地保有権を承認し、もって田畠の名Ⅱ負名の収奪体制をつくると
いうことではなく、逆にその事実上の耕地保有権を否定すること
によって年貢所当の収奪を徹底化しようとしたものといえよう。
このことは明らかに寺院側の反動として認識できる事柄である。
さらにこの反動の性格は次にしめす事実によっても理解できるで
あろう。すなわち、右の管理・経営方式をのべた下女の後段には
（
マ
マ
）
、
、
、
、
、
、
、
凸
「就中於入来郡者、有公験限、雌為坪を、以往之間、全以不令知
沙
汰
人
、
過
来
候
条
、
所
不
軽
罪
科
也
、
早
任
下
知
旨
、
可
令
致
沙
汰
之
状
、
今
下
知
了
」
と
あ
る
が
、
こ
こ
に
承
る
「
公
験
を
有
し
た
坪
ご
と
は
、
空
閑
地
等
を
開
墾
し
て
で
き
た
新
開
加
作
に
系
譜
を
も
つ
坪
交
で
あ
り
、
そ
れ
は
い
わ
ゆ
る
治
田
の
内
容
を
も
つ
も
の
で
あ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て、その開墾者は、当時の用語でいえば地主であり、加地子を徴
収
す
る
も
の
で
あ
れ
ば
私
領
主
と
い
わ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
。
だ
と
す
る
と
、
下
女
は
「
地
主
」
あ
る
い
は
「
私
領
主
」
の
私
領
と
い
え
ど
も
、
そ
れ
が寺領内に存在するかぎり、寺領の一般営田と同様に政所の沙汰
三九
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人たる正信の沙汰をうけよ、とのべていることになる。つまり、
このことは寺家四至内の「地主」あるいは「私領主」の私領その
ものの存在を否定したことを意味するものである。このように
「公験を有した坪ごといえども、それが寺家四至内に存在する
かぎり私領として認めないということは、大隅国の台明寺領の場
（⑫）
合でもふられるところである。ところで、かかる寺家四至内の私
領の否定ということは、私領主の成長に対して「私領主あるべか
らず」とする荘園領主の一般理論から導びかれるものであろう
し、「私領主あるべからず」と主張する荘園領主の意図が、荘田
を直属地Ⅱ一色田となし、散田Ⅱ地子田経営にしようとするとこ
ろ
に
あ
っ
た
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
そ
し
て
、
そ
れ
は
勤
労
人
民
の
成
長（封建的土地所有Ⅱ保有関係達成方向）を規制する内容である
かぎり、明らかに反動として認識できるところの荘園領主の具体
策であった。まさに本家Ⅱ五大院はこの反動の管理・経営をおこ
なうために在庁官人・郡郷司級の在地領主に属する某正信をもっ
て「地域の名Ⅱ負名」の責任者を体現化する沙汰人となしたので
ある。また実際としては、沙汰人によるかかる反動の管理・経営
方式が可能であったとふられるところに、五大院領内の寺領田畠
請作人や「地主」あるいは「私領主」の「弱さ」ともいうべき耕
作関係があったことも否めないのである。しかしながらその「弱
さ
」
な
る
も
の
は
、
た
ん
な
る
彼
ら
の
主
体
的
弱
さ
で
は
な
く
、
茶
本
的
に
は辺境的な徴税単位（地域の名Ⅱ負名）の制度に起因するもので
あるといえよう。つまり、具体的にはここでも「地域の名Ⅱ負
名」の責任者としての沙汰人が存在するため、寺領田畠請作人や
四○
「地主」あるいは「私領主」が有する土地所有Ⅱ保有関係は、畿
内・近国的な田畠の名Ⅱ負名あるいはその責任者としての名主Ⅱ
田堵として容易に承認され難かったということである。したがっ
て、この下女は有期的な散田Ⅱ地子田経営をしめす史料であると
いっても、その内容は、地域の名Ⅱ負名の存在と全く関係なくお
こなわれる畿内・近国の散田Ⅱ地子田経営とは本質的に同一視で
きないものであり、いわば辺境的な「散田」Ⅱ「地子田経営」を
しめすものである、といえよう。そして、このへんの内容にこ
そ、実は、寺領といえども、隷属度の強い中世的一般勤労人民Ⅱ
在家農民を成立させる一つの前提的条件があったのではなかろう
（、）
か。ところで、沙汰人正信（徴税請負人Ⅱ「地域の名Ⅱ負名」の責
任者）の管掌によって、辺境的な「散田」Ⅱ「地子田経営」の展
開を要求する寺院側の考えは、はたしてどのへんまで実行された
か不明であるが、しかしその実行が在庁官人・郡郷司級の在地領
主としての実体をもったであろう沙汰人正信によらなければなら
なかったということ自体は、年貢所当を遁避するまでに成長して
きた寺領田畠請作人や「地主」あるいは「私領主」によって、寺
領経営は一定の危機の段階にまで追いつめられており、その経営
の不安定性はおおい難いものであったことをしめすものである、
とゑて間違いないのではなかろうか。そして、その不安定性とは、
結局のところ、寺院は寺家直属の寺家使を組織して、系統的に寺
領田畠請作人や「地主」あるいは「私領主」を掌握できなかった
寺院自身の弱さに規定されるものであったといえる。したがって
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本家Ⅱ五大院が有した不安定性とは、むしろ領内支配方式をめぐ
る固有の矛盾によるものであるから、その克服は組織的かつ惣領
的な領内支配の体制を指向しないかぎりのぞめ得なかったである
（皿）
う。確かに、在地領主たる沙汰人に期待することは、その不安定
性に対処する一つの方法である。しかし、そのことは、その不安
定性を本質的に解決したことにはならない。何故ならば、古代末
期という内乱期にあっては、沙汰人自身が、すでに前節でゑてき
たような新しい階層Ⅱ名主の拾頭や外部からの横妨によって、何
時挫折するかもしれないし、また逆には、沙汰人自身が新しい階
層Ⅱ名主を指向した有力農民と結合して、何時反寺家勢力として
その主体的活動を展開するかもしれないからである。すでに規定
の紙数は大幅に越えてしまっているので、これらの点については
詳論できないが、後者の例としては大隅国の新田八幡宮領の沙汰
（西）
人兼俊子孫の動向が考えられるし、前者の例としては石母田正氏
が指摘された薩摩国の伝統的な在地領主伴信房・信明父子のいう
山田村地頭職の伝承過程や「名主」国吉の妨げをうけた同国の牛
（西）
尿院司元光の場合によってしめされるであろう。
以上、古代末期の薩摩国に所在する五大院領の管理・経営方式
を例にとりながら、当時の寺社領における徴税関係を考察してき
たが、結局のところ、辺境にあっては、寺社領においても、国衙
領で慣行としておこなわれていた徴税単位の方式（地域の名Ⅱ負
名）が、沙汰人の設置という形において原則的に採用されていた
と
い
う
こ
と
が
理
解
で
き
た
と
思
う
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
こ
で
は
、
寺
社
領
に
お
け
る
一
般
勤
労
人
民
と
い
え
ど
も
、
彼
ら
は
畿
内
・
近
国
古代末期の辺境における徴税単位について（村川）
で展開する田畠の名Ⅱ負名（田堵）になりきれない、あるしはそ
れとは異なる性格を有していたといえる。そして、ここに寺社領
にあっても中世的一般勤労人民が隷属度の強い在家農民として顕
現化する一つの理由があったと考えるのである。
註（１）『鹿児島県史』第一巻二一四頁。
（２）保延元年十月廿五日付院主下文（平安遺文二一一一一一一二号）。
（
３
）
こ
の
五
大
院
領
の
有
期
的
請
作
関
係
に
つ
い
て
は
、
す
で
は
先
稿
（「辺境『在家』の成立とその性格をめぐって」法政史学一
七
号
）
に
お
い
て
若
干
の
検
討
を
し
て
い
る
の
で
参
照
さ
れ
た
い
。
（
４
）
五
味
克
夫
「
島
津
荘
日
向
方
北
郷
弁
済
使
並
び
に
図
師
職
に
つ
い
て」（「日本歴史」一七○号）、同氏「救二院と救二郷」（宝
月
圭
吾
先
生
還
暦
記
念
会
編
『
日
本
社
会
経
済
史
研
究
』
古
代
中
世
編
所
収
）
。
尚
、
関
係
史
料
と
し
て
は
後
掲
註
（
巧
）
を
参
照
さ
れ
たい。
（５）保元一一年三月八日付左術門督家政所下文（平安遺文一一八
七五号）。
（６）仁安三年六月廿日付源義軍譲状（長楽寺所蔵文書）。
（７）小山靖憲氏（「東国における領主制と村落」史潮九四号）
は
、
在
地
領
主
と
し
て
の
義
重
の
財
産
単
位
を
郷
と
し
、
在
家
は
郷
の
従
属
的
な
も
の
で
あ
っ
た
と
さ
れ
た
が
、
こ
の
指
摘
は
極
め
て
不
明
確
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
本
文
の
よ
う
に
沙
汰
権
の
系
列
に
お
い
て
理解されるべきであろう。
（
８
）
年
月
不
詳
下
総
国
印
東
荘
郷
司
村
司
交
名
（
平
安
遺
文
四
七
五
○
四一
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号）、年月不詳平常澄解状（平安遺文四七五一号）。
（９）文治一一一年三月三日付平重澄寄進状案（薩藩旧記雑録前篇
巻二・
（
、
）
安
田
元
久
『
地
頭
及
び
地
頭
領
主
制
の
研
究
』
第
六
章
第
二
節
参
昭宅
（、）常澄の場合を検討された北爪真佐夫氏（「十二世紀の東国
社
会
」
歴
史
学
研
究
二
七
九
号
）
は
、
常
澄
（
下
司
Ⅱ
地
主
）
と
郷
司
村
司
と
の
関
係
を
武
士
団
の
階
級
的
統
合
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
る
が
、
私
も
こ
の
点
に
つ
い
て
は
賛
同
す
る
も
の
で
あ
る
。
（
皿
）
応
保
二
年
五
月
十
五
日
付
大
隅
国
台
明
寺
住
僧
等
解
（
平
安
遺
文
三二一一○号）、応保二年十月廿九日付太宰府政所下文（平
安遺文三二一一一○号）。
（、）五大院領の有期的請作関係をもって、それを畿内・近国の
田
堵
に
よ
る
経
営
Ⅱ
散
田
で
あ
っ
た
と
す
る
説
が
あ
る
が
、
こ
の
説
に
対
し
て
は
、
す
で
に
異
論
を
の
べ
て
お
い
た
の
で
参
照
さ
れ
た
い
（拙稿前掲註（３）論文）。
（Ⅲ）このような不安性をかかえた事例は、その社領を千葉氏に
蚕
食
さ
れ
た
下
総
国
の
香
取
社
領
に
お
い
て
も
承
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
（
拙
稿
「
古
代
末
期
の
『
村
』
と
在
地
領
主
制
」
法
政
史
学
一
九号参照）。
（巧）新田八幡宮文書には永万元年（一一六五）七月日付で三ケ
条からなる検校法印師下文案（平安遺文三一一一六四号）なる
も
の
が
あ
る
が
、
そ
の
中
の
一
条
に
は
一、可早任先例、当国内万得所領田畠等、為宮領、且宛神
む
す
び
に
古代末期の辺境における国衙領の徴税単位は、畿内・近国に典
型的に展開する百姓名の前提たる田畠の名Ⅱ負名（田堵）にあっ
た
の
で
は
な
く
、
す
で
に
平
安
初
期
に
成
立
し
て
い
た
富
豪
層
に
よ
る
納
税
請負制度の展開に起源をもつ、在庁官人・郡郷司級の在地領主の
所領（郡郷にわたる大規模な所領）そのものを地域の名Ⅱ負名と
することにあった。またこの徴税単位は、たんに国衙領の承なら
ず、寺社領においても沙汰人の設置ということで原則的に存在し
ていたのである。ところでこの時期には、その数はあまり多くは
なかったけれども、一般勤労人民とは全く異なり、いくつもの経
営体を包摂した極めて大規模な所領経営をもつ新しい階層として
の名主層が、在庁官人・郡郷司級の在地領主の所領たる地域の名
Ⅱ負名の内部より、その分出Ⅱ再生産という形で拾頭していた。
したがって、古代末期の辺境における徴税関係は、基本的には
在地領主・名主の所領たる地域の名Ⅱ負名あるいは沙汰人の「地
域の名Ⅱ負名」によって規定されていたものといえるのである。
四二
事用途、且調進御年貢事、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
右如訴状者、前沙汰之人兼俊之子孫、今構事於謀計、被
相
語
横
人
、
令
譲
沙
汰
之
由
者
、
事
実
者
、
停
止
彼
等
沙
汰
、
為
宮領可致沙汰之、
とある。
（お）石母田正「内乱期における薩摩地方の情勢について」（同
氏「古代末期政治史序説」下巻所収）。
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また、古代末期の辺境に関する諸史料の上に一般勤労人民の経
営
が
ほ
と
ん
ど
承
あ
た
ら
な
い
の
は
、
た
ん
に
史
料
の
数
的
欠
亡
か
ら
で
は
古代末期の辺境における徴税単位について（村川）
（２）
られる。
いいかえれば班田農民Ⅱ公民に系譜をもつ一般勤労人民の単一の
経営体は、在地領主・名主の所領たる地域の名Ⅱ負名あるいは沙
汰人の〔地域の名Ⅱ負名」のかげにかくれてしまうため、国衙や
権門寺社から徴税単位としての名Ⅱ負名（田堵）として直接掌握
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
原
則
的
に
あ
り
得
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
したがって、在地領主・名主の所領たる地域の名Ⅱ負名あるいは
沙
汰
人
の
「
地
域
の
名
Ⅱ
負
名
」
の
内
部
に
は
、
彼
ら
の
私
的
隷
属
民
と
と
も
に
、
彼
ら
の
支
配
・
収
奪
を
う
け
、
い
ま
だ
に
名
Ⅱ
負
名
（
田
堵
）
に
な
り得なかった一般勤労人民の単一の経営体が多く存在していたと
考えられるのである。
ところで、右のような古代末期の辺境における事情は、単一の
経営体たる一般勤労人民に対して、指向的に、おのずから一定の
性格を付与することになろう。すなわち「住人」「住人浪人」あ
るいは「百姓」「平民之百姓」と呼ばれる古代末期の辺境におけ
る一般勤労人民は、徴税単位の責任者たる在地領主・名主あるい
は沙汰人が所有する私的隷属民の支配原理に規定されながら、中
世初期にかけて、彼らに比較的に強く保護・隷属する階級Ⅱ在家
農民として位置づけられていくものと理解できるのである。時間
的には若干のズレがあるとしても、例えば、下総国香取社領関係
では、鎌倉初期までの「百姓」が、同中期以降「在家」として現
（１）
わ
れ
る
よ
う
に
な
る
が
、
こ
れ
は
右
の
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
も
の
と
考
え
なく、原理的には一般勤労人民が名Ⅱ負名（田堵）になり得なか
った右述の事情において承認されることではなかろうかと思うの
（３）
である。
註（１）旧大禰宜家文書。
（２）私は、いわゆる鎌倉幕府法に承る「但於去留者宜任民意
也」傘詠錆目）という規定は、逆にいって、一つには一般勤
労人民の私的隷属化傾向に対する法的反映であると考えて
いる。
（３）すでに別稿を用意しつつあるが、古代末期の辺境における
一般勤労人民が、その経営および収取関係をしめす史料の
上に現われるのは、むしろ地域の名Ⅱ負名（あるいは「地
域の名Ⅱ負名」）が介在しない特殊な場合であると承られ
｝ＣＯ
追記本稿の一部は一九六七年一二月の歴史学研究会（中世史
部会）において報告したものである。四
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